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要旨 
 本論文は，2017 年度に行われた「地(知)の拠点整備事業」地域志向教育研究「社会文化
心理学：まちなか学生プロジェクト—まちなか若者文化生成のための心理学的実践−」の教
育実践の記録である． 
 本プロジェクトの対象である「社会文化心理学」という授業は，大学内のラーニングコ
モンズをフィールドとし，PBL などのアクティブラーニングの手法を用いて大学生ら自身
が大学内に若者文化を生成することを通じて，リテラシーやコンピテンシーといった様々
なジェネリックスキルを育成するための教育実践を５年間に渡り行ってきた．本プロジェ
クトは，そうしたこれまでの教育実践を大学内のみならず，地域へと拡張する試みである．
本プロジェクトは３年間を予定しているが，初年度となる 2017 年度においては次年度以降
のプロジェクトのパイロットスタディとして，プロジェクト実施体制の構築や地域のニー
ズの収集，授業の実施と課題のリフレクションなどを主な目的とした． 
 2017 年 4 月から 7 月にかけて，15 回の授業と 1 回の学外フィールドワークが行われた．
授業の評価基準は第 1 回目の授業においてルーブリックが開示され，学生らのリテラシー
やコンピテンシーの評価に使用されるとともに，学生ら自身にとっても自らの学びの修得
の可視化の道具として使用された．授業の中では教員による専門知識や事例についてのレ
クチャーに加え，6 名の地域のインフルエンサーや専門家によるゲストトーク，2 回の学生
らによるプレゼンテーションが行われた．グループによるプレゼンテーションは他グルー
プの学生らによって 20 項目で評価され，その結果は学生らにフィードバックされた． 
 プロジェクトの当初の目的であるプロジェクトである実施体制の構築や地域のニーズの
収集，授業の実施と課題のリフレクションが果たされ，次年度以降の課題として第一に，「地
域での学び」という特性を活かしたプロジェクトの再設計，第二に，地域とのさらなる連
携，第三に，大学と地域とを結ぶ教育実践としての社会文化心理学の構築，といった課題
が残された． 
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1．本プロジェクトに係るこれまでの取組実績 
 「社会文化心理学」においてはこれまで，我が国におけるラーニングコモンズの導入時
に多くの大学がその導入に困難を有している状況（奥田，2012）を鑑み，2012 年度に新設
されたラーニングコモンズにおいて『4 号館に集う，異なる様々な文化を持った学生たちを
混ぜ合わせる』学生主体のイベントを実施することによって，例えば専攻の違いや国籍の
違いといった大学内の異なる文化と文化の間にハイブリッド(山住・エンゲストローム，
2008)やコンタクトゾーン(Pratt，1992)と呼ばれる社会的空間を形成し，その文化の参加者
である学生ら自身が文化的な越境(Engström et al.，1995)を経験し，新たな学生文化を生
成することを目的に 5 年間の教育実践を行ってきた． 
 
1−1.2012年度：人間オセロ・PICCOMONs・だつごくゲーム・MUSIX 
  2012 年度は，ラーニングコモンズ
を用いて大学内の若者文化の生成を
ねらいとした実践を行なった初めて
の年であった．その成果は奥田（2014）
にまとめられている． 
2012 年度に学生たちによって行わ
れたイベントは「人間オセロ」・
「PICCOMONs」・「だつごくゲー
ム」・「MUSIX」という 4 つのイベン
トであった．「人間オセロ」は，学生
たち自らが駒となりオセロを行うこと
によって日本人学生文化と留学生文化のハイブリッドを目指したものであった．
「PICCOMONs」は写真というメディアを通じてこれまで繋がることのなかった学生たち
の文化を繋げようというイベントであった．「だつごくゲーム」はゲーミフィケーション(井
上，2012)の手法を取り入れ，身体全体を使ってラーニング・コモンズを体験することを目
的としたイベントであった．「MUSIX」はこれまで交わることがなかった学内の音楽系サ
ークル同士のコラボレーションをねらった企画であった． 
 
1−2.2013年度：描きくけコモンズ・ヒカリノハコ 
2013 年度に学生たちによって行
われたイベントは「描きくけコモン
ズ」・「ヒカリノハコ」という２つの
イベントであった．「描きくけコモ
ンズ」はラーニングコモンズのガラ
スに学生参加型の落書きイベント
Fig.1 人間オセロ Fig.2 PICCOMONs 
Fig.3 だつごくゲーム Fig.4 MUSIX 
Fig.5 描きくけコモンズ Fig.6 ヒカリノハコ 
Mar. 2018              社会文化心理学：まちなか学生プロジェクト 263 
を行い，イベント終了後参加者らと掃除をすることによって自分たちのコモンズをきれい
にするという１つの目標の下，様々な学生文化を混交させることが目的のイベントであっ
た．「ヒカリノハコ」は普段関わりのない文化系サークルが「大学をプラネタリウムにする」
というミッションのイベントに参加することによって，サークル間にコミュニケーション
を生み出そうというイベントであった．2013 年度は両企画ともに，1 つのミッションに多
様な文化の学生たちを巻き込むことによって，文化間の混交をねらったイベントであった． 
 
1−3.2014年度：Read for Future・超国際体験学習 Z・COMMONS MARKET  
   
 
2014 年度に学生たち主導で行われたイベントは「Read for Future」・「超国際体験学習
Z」・「COMMONS MARKET」という３つのイベントであった．「Read for Future」は本と
いう媒介を用いて，多様な文化の学生たちを混ぜ合わせようという企画であった．「超国際
体験学習 Z」はレゴを用いたワークショップを行うことによって，多様な国籍の学生たちを
混ぜ合わせようという企画であった．「COMMONS MARKET」はフリーマーケットを行う
ことによって，文化系サークルの文化間越境を目指すイベントであった． 
 
1−4.2015年度：BAR PAA・裏チャペル・前国夏祭り  
   
 
2015 年度に学生たち主導で行われたイベントは「BAR PAA」・「裏チャペル」・「前国夏祭
り」という３つのイベントであった．「BAR PAA」は，ラーニングコモンズ内にバーのよう
な空間を作り出すことによって，これまであまりラーニングコモンズを利用しなかった学
生たちがラーニングコモンズという文化に参入しやすくするものであった．「裏チャペル」
はインターネット配信を用いることによって，上級生と下級生という文化の混交をねらっ
たものであった．「前国夏祭り」はお祭りという日本の伝統的な賑わいを活用することによ
って，文化系サークルの混交を目指したものであった．この年はネット配信といったユビ
キタスキャンパスという学習環境（奥田・小柏，2011）を活用したイベントも見られた． 
Fig.7 Read for Future Fig.8 超国際体験学習 Z Fig.9 COMMONS MARKET 
Fig.10 BAR PAA Fig.10 裏チャペル Fig.11 前国夏祭り 
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1−5.2016年度：Kyoai Commons Story・Commons Movies 
2016 年度に学生たちによって行
われたイベントは「Kyoai Commons 
Story」・「Commons Movies」という
2 つのイベントであった．「Kyoai    
Commons Story」は参加者らにラー
ニングコモンズにおけるそれぞれの
思い出を書いてもらうというワークショップを開催することによって，自伝的記憶による
ラーニングコモンズという「場」への愛着形成やコミュニティの形成を目指すものであっ
た．「Commons Movies」は異なる文化の学生たちに動画作成という共通のミッションを行
ってもらうワークショップを行うことにより，文化間の越境を目指すものであった． 
2012 年度から 2016 年度までの 5 年間に渡る活動をもって，大学学内での社会文化心理
学の活動は「ラーニングコモンズの導入に伴う新たな学習のあり方という文化の定着」，「大
学内における多様な学生文化のハイブリッドによるラーニングコモンズの活性化」という
目標に対して一定の成果を挙げたものとして一旦終了した．本プロジェクトは上記のよう
な「社会文化心理学」の実践的活動のフィールドを「大学内のみの活動」から「地域にお
ける活動」へとさらなる拡張を試みるものである． 
 
2．授業計画 
本プロジェクトの対象とした「社会文化心理学」は，グループ・ディスカッション，
グループ・ワークなどのアクティブラーニングが多く配置された，問題解決学習(PBL：
Problem /Project-Based Learning)型の授業である．また，「社会文化心理学」は特定
の専攻の学生だけではなく，全専攻の学生達が履修可能な 2 年次配当の科目である． 
2017 年度の「社会文化心理学」履修学生は，4 年生 1 名(男性 1 名)，3 年生 2 名(男性 2
名)，2 年生 14 名(男性 5 名，女性 9 名)の計 17 名であった． 
授業は 2017 年 4 月 13 日〜7 月 27 日にかけて以下の 15 回に渡って行われた．加えて 7
月には都内の先進事例へのフィールドワークが行われた．
第 1 回：ガイダンス 
第 2 回：社会文化心理学とは何か 
第 3 回：AL（Active Learning）＆ 
SD(Social Design) 
第 4 回：Guest Talk1 
第 5 回：Guest Talk2 +フィールドワーク 
第 6 回：FG(graphic Facilitation)+GR 
 (graphic Recording) + Discussion 
第 7 回：プレゼンテーション① 
第 8 回：Guest Talk3 
第 9 回：ディスカッション① 
第 10 回：Guest Talk4 
第 11 回：ディスカッション② 
  都内フィールドワーク 
第 12 回：Guest Talk5 
第 13 回：Guest Talk6 
第 14 回：プレゼンテーション② 
第 15 回：まとめとリフレクション
Fig.12 Kyoai Commons Story  Fig.13 Commons Movies  
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2017 年度の社会文化心理学の概要をシラバスから抜粋し，以下に示す． 
 
大学生である皆さんの周りには，様々な“文化”が取り巻いています．たとえばそれ
はアメリカと日本といった国と国の“文化”，偏見や障がいといった社会の中での“文
化”，ギャルとオタクといった集団の“文化”，そして「わたしとあなた」といった個人
間での“文化”． 
文化と呼ばれる現象は，様々なレベルで私たちを多重に包み込んでいます．グローバ
ル化の進んだ現代社会においては，こうした様々な文化の中でどれか一つの文化に留ま
り続けるのではなく，様々な文化間を移動していくことが要請されます． 
社会文化心理学ではこれまで“文化”ということをキーワードとし，4 号館＊KYOAI 
COMMONS において，若者たちの，本学の学生たちの文化を創るための実践を行ってきま
した．2012 年度からの 5 年間の活動を経て，今年度のテーマは「まえばし」です． 
本学のある「まえばし」という街には，どんな場があり，どんな文化があるのでしょ
うか？そして，そうした「まえばし」という場において，どのような若者文化を創る事
ができるのでしょうか？本講義においては心理学という道具を用いて，こうした問題に
取り組んでみたいと考えています． 
 
3．授業の概要 
第 1 回 授業概要のガイダンス 
 第 1 回授業においては，シラバスをもとに授業の概要，評価方法，スケジュールなど
についての説明を学生らに行った． 
 また，授業についてのルーブリック(Tab.1)を紹介し，評価基準を可視化するとともに
この授業を履修することによって，どのような力がつくのかについて説明した．ルーブ
リックは大項目として「知
識」，「リサーチスキル」，「ア
カデミックスキル」，「イベ
ントスキル」，「Web スキル」，
「プラクティススキル」の
６つから構成されており，
それぞれの力を構成する小
項目「知識:心理学に関する
専門知識・社会文化心理学
に関する専門知識」，「リサ
ーチスキル：リサーチ・フ
ィールドワーク」，「アカデ
ミックスキル：レジュメ・
Tab.1 社会文化心理学ルーブリック  
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プレゼン・議論」，「イベントスキル：コンセンサス・ブレインストーミング・司会／フ
ァシリテーション・ファシリテーショングラフィック」，「Web スキル：クラウド・Web
の利用」，「プラクティススキル：問題解決力・コミュニケーション力・地域との関わり」
が配置されている．それぞれの項目は Level1 から Level4 までのレベルが設定されてお
り，習得の度合いが履修者自身にも確認できるようになっている． 
 
第 2 回 社会文化心理学とは何か 
 第 2 回授業においては「社会文化心理学とは何か」と題し，社会文化心理学という学
問領域の概要を概説し，また様々な価値や文化が多様化する現代社会における，ダイバ
シティ・マネジメント（谷口，2005；阿部，2013）についてのレクチャーを行なった． 
 その際，付箋を用いたグループワークを行い互いのアイデアを共有した． 
  
 
 
第 3 回 AL（Active Learning）＆SD(Social Design) 
 第 3 回授業においては，「リサーチスキル」や「イベントスキル」などのスキルの習
得に向けて，第一に高等教育における従来の教育からアクティブラーニングへの変遷
（溝上，2012）についてのレクチャー，第二に現代社会におけるソーシャルデザイン
（グリーンズ，2012；山崎，2011）について，７事例を紹介しながら説明した． 
 
   
 
Fig.14 授業風景  Fig.15 ワークの様子  
Fig.14 AL レクチャー Fig.15 SD レクチャー 
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第 4 回 Guest Talk1（前橋まちなかエージェンシー代表理事） 
 
 
 
 第 4 回授業は，今年度初の学外（シネマまえばし（市内
映画館）・前橋まちなか研究室（中央商店街ワークスペース））
における授業であった． 
 ゲストトークとして前橋まちなかエージェンシー代表理
事の A さんに前橋というまちの現状，今街中で起こりつつ
あることについて，前橋ビジョン（前橋市が 2016 年に策定
した「民間の視点から前橋市の特徴を調査・分析し，本市
の将来像を見据え，「前橋市はどのようなまちを目指すの
か．」を示すまちづくりに関するビジョン」 http://www.city. 
maebashi.gunma.jp/sisei/473/016/p016728.html），前橋め
ぶくフェス（2017 年度から新設された前橋ビジョンを体現
するアート・フード・クラフトイベント）などの事例を挙
げながら紹介していただいた． 
 
第 5 回 Guest Talk2 家入健生（アーツ前橋学芸員） 
 第 5 回授業においては，アーツ前橋学芸員
の B さんから，アーツ前橋という市立美術館は
他の美術館と比べて一体どのような特色があ
るのか，アーツ前橋という美術館は地域におい
てアートというメディアを用いて，どのような
実践を行なっているのかを，アーツ前橋内スタ
ジオにおいてレクチャーしていただいた． 
 その後，学生らは自分たちの足で，目で実際
に中央商店街のフィールドワークを行なった． 
Fig.16 シネマまえばしにおけるゲストトーク  
Fig.17 まちなか研究室 
におけるゲストトーク 
Fig.18 アーツ前橋に 
おけるゲストトーク 
Fig.19 学生達による 
フィールドワーク 
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第 6 回 FG:GR + Discussion 
 
 
 
 第 6 回授業においては，大学内の全面ホ
ワイトボード教室を用いて，はじめにファ
シリテーショングラフィック，プレゼンテ
ーション，情報収拾のためのリサーチにつ
いてのレクチャーを行った． 
 その後実際に学生らがファシリテーショ
ングラフィックを実践しながら，グループ
で自分たちの考えるまちづくりのアイデア
の可視化を行なった． 
 
第 7 回 Presentatioon1 
 第 7 回授業においては，グループに分かれ「大学生からまちへの提案」と題し，第 5
回のフィールドワークで得た写真などを用いてプレゼンテーションを行なった．また，
プレゼンテーションは各グループがインターネット回答式の同一の指標を用いて評価
し合った．プレゼンテーションはまちの人々に対しても公開式であり，Facebook など
の広告を見てくださった，まちの方々，地元企業の方々も来てくださった． 
 
  
 
Fig.20 壁全体を使ってのファシリテーション・グラフィック  
Fig.21 ホワイトボードと映写の重ね使い  
Fig.22 学生たちによるプレゼンテーション  
Fig.23 スマホを使って 
のプレゼン評価 
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第 8 回 Guest Talk3 前橋中央通り商店街振興組合理事長 
 第 8 回授業においては，前橋ま
ちなか研究室において，前橋中央
通り商店街振興組合理事長の C さ
んに，本プロジェクトが対象とす
る前橋中央通り商店街の現状，こ
れまで行われてきたまちなかでの
取り組み，シェアハウスなどの現
在行われている様々な取り組みに
ついて紹介していただいた． 
 
第 9 回 Brain Storming 
 第 9 回授業においては，各グループのプレゼン評価の集計（Fig.24）を学生らにフィ
ードバックし，それぞれのグループのプレゼンテーションのリフレクションを行なった． 
 また，これまでの授業を振り返り，それぞれが何を学んだのか，今後何が自分たちに
できそうかなどのディスカッションを行った． 
   
 
 
第 10 回 Guest Talk4 群馬大学教育学部教授 
 第 10 回授業においては，
ワークショップ研究の専門
家でもある群馬大学教育学
部 D 教授から，群馬大学大学
院生らと一緒に「協働をかた
ちにする」と題して，カード
や自らの身体を媒介として用
いた体験型のワークショップ
についてのレクチャーをして
いただいいた． 
Fig.23 ゲストトーク 
Fig.24 プレゼンのリフレクション  Fig.25 ディスカッションの様子  
Fig.26 ワークショップに 
ついてのレクチャー 
Fig.27 ワークショップ 
の様子 
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第 11 回 前橋における取り組み 
 第 11 回授業においては，シネマ前橋において，前橋めぶくフェスを中心とした，筆
者が行なっている地域での活動を紹介するとともに，7 月に予定していた SHIBAURA 
HOUSE，港区芝の家を中心とした東京フィールドワークに向けてスケジュールの確認，
ディスカッションなどを行なった． 
 
   
 
 
第 12 回 Guest Talk5 前橋市議会議員 
 第 12 回授業においては，前橋市議会議
員の E さんから，これまでの E さんの来
歴，そして議員となるまでに行ってきた
前橋自転車部，前橋◯◯部といった，こ
れまでのまちなかにおける様々な活動に
ついて事例をあげながら紹介していただ
き，その上で市議となってからの現在の
活動について紹介していただいた．その後
学生らとのディスカッションを行なった． 
 
第 13 回 Guest Talk6 稲垣 昌茂（前橋商工会議所政策広報課） 
 第 13 回授業においては，前橋商工会議
所政策広報課の F さんから，前橋における
前橋商工会議所の役割，様々な制度につい
て，そして，これまでや現在の取り組みに
ついて様々なイベントを事例としてあげな
がら紹介していただいた．その後学生らと
のディスカッションを行なった． 
 
Fig.28 まちなかでの活動についてのレクチャー  Fig.29 ディスカッションの様子  
Fig.30 ゲストトーク  
Fig.31 ゲストトーク  
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第 14 回 Final Presentation 
 第 14 回授業においては，これまでの授
業の集大成として，シネマ前橋において
他大学と共同で「大学生からまちへの提
案」と題した最終プレゼンテーションを
行なった．プレゼンテーション後はそれ
ぞれのグループのプレゼンについて，授
業についてのリフレクションを行なった． 
 
   
 
 
第 15 回 まとめ 
 第 15 回授業においては，これまでの授業を振り返り，プレゼン評価シートやルーブ
リックを使って自分たちにどのような力がついたのかを確認した．また，最終課題とし
て「それぞれがこの授業を通して何を学ぶことができたのか」についてのレポートを課
し 15 回の授業を終了した． 
 
学外フィールドワーク 
 15 回の授業に加え，第 11 回授業と第 12 回授業の間に，人が集まる「場」づくりや，
人を巻き込む取り組みの先進事例を学びに，学生らと都内の先進事例である
SHIBAURA HOUSE と港区芝の家の 2 拠点へのフィールドワークを行った． 
     
Fig.32 プレゼンテーション 
Fig.33 学生による企画  Fig.34 学生によるプレゼン  Fig.34 プレゼン後のリフレクション  
Fig.35 SHIBAURA HOUSE  Fig.36 芝の家 Fig.37 フィールドワークの様子 
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4. 履修学生の感想（掲載承諾済の学生のみ） 
 履修学生らの授業終了後の感想からは，1.地域愛着，2.時間的展望・キャリア，3.挫折，
4. 学びに対しての認識の変化・学びの実感という 4 つの特徴が見られた． 
 
4-1.地域愛着 
 履修学生らの感想で最も多く見られたのは，自らの地元に対する認識の変化であった． 
 
（事例 1：2年生女性） 
自分の住んでいる町について考えるきかっけとなりました．今後は，どんなイベントを行って
いるのか，町おこしのためにどのような企画を考えているのか少しでも知って，自分の街にもっ
と愛着をもって関わっていけたらなと思いました． 
 
「社会文化心理学」の受講生は，1 名を除き地元出身の学生たちであった．しかしながら，
もちろんはじめから自分の地元に対して全員が愛着を持っていたわけではなかった． 
 
（事例 2：2年生男性） 
実際に自分の目で前橋市を見て確かに前橋市は寂れているという印象を受けた（中略）私はそ
んな前橋市を見て正直，行きたくないと思っていた（中略）だが，そんな思いはゲストトークで
変わることになった（中略）そして，数回のゲストトークを通じて，私は寂れていたり，流行っ
ていないものでも最初からつまらないと決め付けずにどうしたら活気付くのか，面白くなるのか
を考えてみようという風に考え方を改めることができた． 
 
 むしろ，自分の地元に対してネガティブなイメージを持っていた学生たちも多かった．
しかしながら，そうした認識は授業を重ねるに連れて変化していく． 
 
（事例 3：2 年生男性） 
社会文化心理学で私が今期，学んだことは「周りに目を向けてみることの大切さ，面白さ」で
ある．私は前橋出身の人間であるが，街中へはあまり行きたいとは思わず，むしろ前橋に面白い
ところなんてあるのかと感じる人間だった．そのため，前橋の街中でたくさんのイベントが開催
されていることも私は知らなかったのである．しかし，まちなか研究室でお話を聞いているうち
に，前橋にも視点を変えると様々な魅力あるものがたくさんあるのではないか，自分はただ単に
前橋には面白いものがないと決め付けて周りを見ようとしなかっただけなのではないだろうか
という思いが出てきたのである．そのため，少しでも良いからそのような思い込みは捨てて，周
りを見てみようという思いを持ってみようと考えた．そして FW でまちなかを探検した際にも
周りを見渡してみることで，「こんな面白いところがあったのか」というように今まで見つける
ことのできなかった面白い場所，面白い店をたくさん見つけることができたのである． 
 
 地域に対する愛着やシビックプライドを形成するのは，学生らが実際に自分たちの足で，
目で自分たちの地元をフィールドワークし，そこにいるたくさんの地域の人々と出会い，
自分のまちを再発見するという経験である．そうした経験の中で，まちは大人たちによる
他人事ではなく，自分の人生にかかわる「自分事」として再認識されていく．  
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4-2.時間的展望・キャリア 
 奥田ら（2015）においては，地域愛着と時間的展望の関連を指摘した．大学生らにとっ
ての未来は，自らが生きる地域という文脈から切り離して捉えることはできない． 
 
（事例 4：2 年生男性） 
 私は現在，２年生でゼミサポーターをしているので後輩にレポートの書き方やプレゼンの仕方
を教えなければならない．だが，今までいい加減にテキトーなことをしてきた私は質問に対して
自分の言葉でアドバイスすることができなかった．本当に後悔したし，恥ずかしかった．そんな
時にこの授業で先輩方の能力を実際に見てこういう先輩になりたいという具体的な目標を持つ
ことができた．この意識の変化はとても大切なことであり，大きな収穫だと感じた． 
 
 そうした時間的展望を形成するには，そこで生きる先輩学生や地域で生きる大人たちと
いった先人を「こういう人になりたい」といったようにモデルとする事が必要である．現
代社会において，メディアの報道番組等を真似て大人を非難することは容易であるが，モ
デルとし学ぶことができる先輩を見つけることは若者たちにとって容易ではない．多くの
若者がそうしたモデルを見つけられず，自らの時間的展望やキャリアを形成できずにいる． 
 
（事例 5：2 年生女性） 
講義の中で，自分の未熟な面を見つけ，それに対し戸惑うこともあったが，未熟な面はある意
味では成長できる面だと捉えられるようになり，また将来に関しても漠然としすぎて不安だった
がさまざまな立場で働く方々の話す姿を見て，仕事は大変だけれどやりがいがあり楽しいと感じ
取ることができ，不安より探求心が生まれ自ら気になることは調べる癖がついた． 
 
（事例 6：2 年生男性） 
ゲストトークで前橋に活気を取り戻すために懸命に活動している人々がいることを知った．そ
の方々はとてもラフな格好で自由に働いていて，働くということはスーツを着て堅苦しく行うも
のだというイメージを今まで持っていた私に新たな視点，新たな働く姿をもたらしてくれた． 
 
学生らは「社会文化心理学」の授業の中で様々な地域で生きる大人たちと出会うことに
よって，それまで持っていた「大学を卒業して働く」という自らの将来に対するネガティ
ブなイメージが変化させていった．若者たちの時間的展望にとって，こうした直接的な人
的資源からの影響は大きい（奥田，2009）． 
今回のプロジェクトにおいて，意図せず大きな成果となったのが，こうした時間的展望・
キャリアについての側面であった．先述のように「社会文化心理学」は本来 AL を用いなが
ら，文化間越境を創り出すことによって学生らのリテラシーやコンピテンシーなどのジェ
ネリックスキルを養成することを目的とした授業である．2016 年までの実践においては，
大学内での実践だったためか，今回のような時間的展望・キャリアの形成といった成果は
学生たちの感想からは見られなかった．それに対して今年度の履修学生たちの感想からは，
この授業が彼らの時間的展望の形成や，自らが大学卒業後働くことのイメージの形成とい
った意味で，大きなキャリア教育の機会になったことが伺われる． 
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4−3.挫折 
しかしながら，そうした地域への愛着や時間的展望の形成は，どの学生らにとってもす
んなりと右肩上がり的になされるものではなかった．多くの2年生らにとって不慣れなPBL
型のアクティブラーニングの中で，学生たちは多くの葛藤や挫折も経験することとなる． 
 
（事例 7：2 年生女性） 
考え方の変化というのは，PowerPoint の作り方だったり，スライドを使った発表方法だった
り，沢山の先輩や同い年の意見を聞くこと，講演を聞いて…などの外部から刺激によって以前よ
りも考え方幅広がり，柔軟性と融通が効く様になったと感じます．それと同時にこのままのスキ
ルではいけないという危機感も感じましたし，先輩としての責任感と今後の大学生活へヒントを
貰う事も出来ました． 
 
 学生らがこれまで中等教育において経験してきた学びの多くは，個人で勉強し個人で試
験を受けるといった個の学びがほとんどであった．そのため，周りの友人や先輩たちの中
で自分が相対的にどこに位置づくのかが可視的ではなく，自分は普通，自分は十分にでき
ていると自己評価する学生らも少なくなかった．そうした学生らにとっては授業の中で他
者のスキルや成果を直接間近で見ることはある種の危機感や葛藤をも感じさせていた． 
 
（事例 8：2 年生男性） 
講義全体を通して，2回のプレゼンテーションがありました．1 回目はメンバーが 4 人で何度
か会議や事前に打ち合わせをしながらプレゼンテーションに臨みました．パワーポイントも綺麗
に作れて，発表内容も他の班では考えていないような内容を思いつくことができたとグループの
中では考えていたのですが，実際発表をしてみると，話す内容のパワーポイントと，見せるとこ
ろのパワーポイントとを区別できていなくて，他の 5班と比べて評価の点数がどこよりも低い項
目があってとてもがっかりしました（中略）2回目のプレゼンテーションの時はこのようなこと
が無いようにと思い，グループワークなどに臨みましたが（中略）パワーポイントまでまとめる
までが，本当にギリギリになってしまい，2 回目のプレゼンテーションは準備までがとても大変
でした．結果，最後までグループの意見というよりかは，最初に発言した方の意見に他の人がソ
ーシャルデザインや，具体的なイベントに対して，少しだけ付け足すという形のパワーポイント
で，プレゼンテーションに関してもそうなってしまいました．もっと他のメンバーも取り入れる
べきだったのですが，なかなかに案が浮かばず，結局発案者頼りになってしまったので，2 回目
のプレゼンテーションに関しては自分でも勿体無い事もしてしまったし，他のグループのメンバ
ーにも，きちんと意見を引き出せなく，ただただ流してしまって申し訳ないと思いました．15
回目で渡された結果を見て，全体的に確かにポイントは伸びているという事は感じましたが，グ
ループとしてのプレゼンテーションは少し失敗だったのかなと思いました．もっとグループのメ
ンバーの意見と，その意見に対して待ったをかける力が自分には足りていないという事と，改め
て，グループワークとプレゼンテーションは難しいという事を学びました． 
 
そうした危機感や挫折は，青年期においては単にネガティブなものではない（神原，2010）．
十分なソーシャル・メンタルサポート体制の元学生らが「ちゃんと失敗し」（奥田，2014），
誰かに与えられた課題ではなく危機感や挫折感の中で自らが気づいた「自分だけの課題」
に向け，少しずつ主体的に学ぶ姿勢を形成していくことが重要である．こうした学びへの
姿勢の変化は，学生たちの感想の中にも多く見られた． 
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4-4.学びに対しての認識の変化・学びの実感 
（事例 9：2 年生女性） 
全 15 回の講義を受講した今，受講前の心境を振り返ってみると「面倒ごとの多い講義だな」
「なるべく楽して単位がほしいな」というものでした．元々自分の興味があること以外に時間を
割くことが嫌いで，かつ，あまり自分と交流のない学生と話し合ったり活動したりするのはあま
り好きではありませんでした（中略）それゆえに私は最初「班活動は無難にこなそう」と思って
いました．しかし講義を受けてみて，その考え方は変わりました．理由はいくつかありますが，
まずひとつは“活発な講義である”というところです．座ったテーブル毎に付箋紙を使って意見
を出し合い，また一つ一つのテーマについて“自分で調べ，話し合う”という手順がとられてい
たのは私にとって新鮮かつ興味深かったです．（中略）もうひとつは“学校じゃできない体験が
多い”ということです．シネマまえばしという素敵な会場でゲストトークを聞いたり，まちなか
研究室という開かれた場で意見を交換したり，最後にはシネマまえばしでプレゼンをすることも
できました．これらの体験は学内では絶対にできないし，学外だからこその良さが凝縮されたよ
うな講義だったと思います． 
 
学生たちにとって，なるべく楽に単位が取れるのであれば，もちろんそれに越したこと
はない．しかし，そうした楽な場には成長はない．アクティブラーニングという座学以外
の教授法，そしていつもの授業とは異なる教室外で自らの身体を使って体験することによ
って，それまでの学びとは異なるチャネルで学生らは自らの学びを生成していっていた． 
 
（事例 10：2 年生女性） 
また，商店街でフィールドワークをすることにより，自分の感覚をフルに使って前橋の商店街
を感じることができました．これについても，先生が事前に街中の写真をピックアップして，学
内での講義で見せれば“街中の現状を知る”という最低目標は達成できるはずです．それにもか
かわらず休日の午後，一時間をかけて学生に街中フィールドワークをさせた理由を考えるとそこ
から学べる感覚や空気がとても重要であったことを確認できます． 
 
（事例 11：2 年生女性） 
初めての外での講義に少々不安ながらも楽しみから来るドキドキの中で「まちなか」へ行き前
橋がどのようなまちづくりを行い目指しているのか話を聞きレジュメにびっしりと書き込みな
がら学んだ．漠然と捉えていたものが少し明確化し，自分たち学生に何ができるのか考え始めた
（中略）講義の中で普通ならそう簡単には話を聞けないであろう方々に直接話が聞け，毎回レジ
ュメはびっしりとメモでいっぱいになっていた．毎回講義後に送る感想を書く際にそのメモを参
考にしながら「あ，そういえばこんなことを言ってたな」と講義のことを思い出しながら書いて
いたため復習の時間にもなった． 
 
そうした学びの中で，学生らは時に 4−3 で見られた葛藤や挫折を経験すると同時に，自
らの学びに手応えや達成感を感じていった． 
 
（事例 12：2 年生女性） 
最終プレゼンでは前回の反省や学んだことを活かせるようスライドの製作やディスカッショ
ンに参加し，「コンセプト」を決め班全員で意見を出し合い作り上げていくことができた．前回
に引き続き，1 番の発表で同じく先輩主体で進行するプレゼンで自分自身のまだまだな面も勿論
あったが，プレゼンが終わりまた評価を受けた時，以前のように客観的に捉えることはなく，自
身もチームの一員としてようやく評価を受けることができたと達成感があった． 
ｓ 
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（事例 13：2 年生男性） 
 中間プレゼンの時に，私は自信満々でプレゼンに挑みました．もちろん，その時は，自分のグ
ループが一番良いプレゼンを作ったと思っていました．しかし，その次の授業の時に，中間プレ
ゼンのリフレクションペーパーを見た時に，とても悔しく思いました．自分は誰よりもいいプレ
ゼンを作ったはずなのに，評価はイマイチでした．グラフでは，緑の部分が多く，最初は全く受
け入れられなかったです．ですが，しっかり受け止めて最終プレゼンに挑みました．中間の反省
を反映しながらなんとか中間よりも良いプレゼンをする事が出来ました． 
 
 また，そうした自らの課題や達成感を可視化するための仕組みとして，今年度から導入
したルーブリックなどの評価の仕組みが機能していた点も大きい． 
 
（事例 14：2 年生女性） 
 本授業では，中間，最終でルーブリックを行った．中間までの自分と，今の自分がどれだけ変
わることができたのか，そのルーブリックに表されている．自分のルーブリックを振り返って，
大きく変わっているということはないが，“変わってきている”ということは，読み取れること
ができた．以前の自分と今の自分を比べることは，今までの自分だったら絶対しなかったことだ．
しかし，自分がどのくらい変わってきているのかが，目に見えるような形にすることで，何が自
分にできていて，何が足りないのかを自覚することができた． 
 
 社会文化心理学という授業の中で学生たちは，心理学という専門性，アクティブラーニ
ングといった教授法，普段の学校とは異なる学習環境，ルーブリックなどの成長の可視化
装置，地元の大人たちからの生きた知識などによって，地域を他人事ではなく自分事とし
て感じ，与えられた課題ではなく他の学生とは違う「自分だけの課題」に立ち向かい，自
らの時間的展望やキャリアを形成していくための学びを形成していったことが学生たちの
感想から伺うことができた．  
 
（事例 15：2 年生女性） 
今回社会文化心理学を受講し，アートを見たときや建築物を見学したとき，様々なところで心
理学が使われていると感じました．この建物を見た時に自分ならどのように使うか，どんな人の
ためにどんなイベントを企画するかなどと考えるときにも，心理学が使われるし，イベント中に
人をどのように動かすかなどを考えるときも心理学が軸になっているように感じました．このよ
うに心理学は人が楽しめる環境や過ごしやすい環境づくりなど，私達の身の回りでたくさん役立
っていることがわかりました．そして，改めて心理学の魅力を知ることができたと思います． 
 
（事例 16：2 年生女性） 
講義が終わる頃には受講前には想像していなかった交友関係や思考力を持った自分になって
いました（中略）外部からの締め切りや期限がないとまったく動かないズボラな性格でした．そ
れは課題の提出にも波及し，直前まで内容すら認知していないこともたびたびありました．それ
がこの講義を受け，特にプレゼンを終えてからは特に物事の期日とそれまでの期間を気にするよ
うになりました．また，課題が発表されたらその日のうちに課題の内容と完了までかかる時間を
概算でも考え，そこから逆算して課題に取り組む日を設定することができるようになりました
（中略）社会文化心理学を受講して，自分が思っていた以上に自分でない自分になれたと実感し
ています． 
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5. 今後の課題 
 本プロジェクトの今後の課題としては，以下の 3 点が挙げられる． 
 
5−1．「地域での学び」という特性を活かしたプロジェクトの再設計 
 本プロジェクトは今年度が初年度となるプロジェクトであり，もちろん今年度において
十分にプログラムされ尽くしていたとは言えない．例えば第一に，プレゼンやレポートと
いった学生たちのアウトプットに比べてゲストトークなどのインプットが相対的に多かっ
たこと，第二に，新たにゲストトークを増やすなど授業計画を途中で変更したこと（新た
な協力者はもちろんありがたい変更ではあったが），第三に，まちなかにおける文化の生成
までは辿り着けなかったことなど幾つかの課題は残された．こうした課題を踏まえ，次年
度以降に向けて大学内での講義ではなく「地域での学び」という特性を活かし，プロジェ
クトを再設計していく必要があるだろう． 
 
5−2．地域とのさらなる連携 
 奥田ら（2015）において指摘したように，現代の大学生らにとって「地域」は彼らの時
間的展望にとって有効なリソースである．今回のプロジェクトを進める中で，新たに学生
たちにとっての学びの場所を提供してくださる地域の方々がいたり，ゲストトークを立候
補して下さる方々がいたりといったように，多くの地域の方々の協力を得ることができた．
そうした貴重な資源をプロジェクトに取り込み，大学と地域とのさらなる連携を深めるこ
とは，学生たちにとってのキャリアや時間的展望の育成や豊かな学びを得る機会となる．
そのため，地域との連携をさらに深めることは今後も重要な課題であると言えよう． 
 
5−3．大学と地域とを結ぶ教育実践としての社会文化心理学 
 本プロジェクトは先述のように 3 年間のプロジェクトを予定している．1 年目には地域の
ニーズの調査とプロジェクトの立案・提案を目標とし，2 年目にはプロジェクトの実施，3
年目にはプロジェクトの実施と効果測定を行うことを予定している． 
こうした 3 年間のプロジェクトを経て，この社会文化心理学という授業が大学において
は心理学の単なる一つの授業としてではなく，心理学の理論と現実の実践をつなぐ学生た
ちにとっての生きた学びの場として，そして地域にとっては地域の次世代を担う人材の育
成の場として，大学と地域という文化をつなぐ装置として機能し，新たな文化の生成を担
うものとなることを願う． 
 
注 
1：本研究は「共愛学園前橋国際大学 「地(知)の拠点整備事業」地域志向教育研究経費」の
助成を受けた． 
 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.18 278 
引用文献 
阿部真大 2013 地方にこもる若者たち－都会と田舎の間に出現した新しい社会，朝日新
聞出版． 
グリーンズ 2012 ソーシャルデザイン―社会を作るグッドアイデア集，朝日出版社． 
Engeström, Y., Engeström, R., & Kärkkäinen, M. 1995 Polycontextuality and boundary 
crossing in expert cognition: Learning and problem solving in complex work 
activities, Learning and Instruction, 5, 319–336. 
井上明人 2012 ゲーミフィケーション―＜ゲーム＞がビジネスを変える，NHK 出版． 
神原知愛 2010 青年期後期の挫折観に関する心理学的考察―失敗観との違いに着目して，
哲学，123，185-205． 
溝上慎一 2012 学生の学びと成長，京都大学高等教育研究開発推進センター (編) 生成す
る大学教育学，ナカニシヤ出版． 
奥田雄一郎 2009 大学生の未来展望の情報ソースについての予備的検討―大学生はどん
な情報をもとに未来の展望を抱くのか？，共愛学園前橋国際大学論集，9，137-146. 
奥田雄一郎 小柏伸夫 2011 ユビキタス・キャンパスにおける学生主体プロジェクトを
通した大学生の学び，共愛学園前橋国際大学論集，11，53-64. 
奥田雄一郎 2012 心理学からみた我が国のラーニング・コモンズ における学びの動向と
今後の課題，共愛学園前橋国際大学論集，12，91-104． 
奥田雄一郎 2014 ラーニング・コモンズにおける大学生の社会人基礎力と時間的展望の
育成，共愛学園前橋国際大学論集，14，109−125. 
奥田雄一郎 三井里恵 阿部廣二 2015 大学生のラーニング・コモンズの利用と時間的
展望，共愛学園前橋国際大学論集，15，145-157. 
奥田雄一郎 阿部廣二 三井里恵 2016 大学生の地域愛着と時間的展望，共愛学園前橋
国際大学論集，16，157-164. 
奥田雄一郎 呉宣児 大森昭生 2016 群馬県前橋市における地域認識と地域への愛着①
―定量的データの分析，共愛学園前橋国際大学論集，16，145-156. 
Pratt, M, L., 1992 Imperial Eyes: Travel Writings and Transculturation. London: Routledge. 
谷口真美 2005 ダイバシティ・マネジメント―多様性をいかす組織，白桃書房． 
山崎亮 2011 コミュニティデザイン―人がつながるしくみをつくる，学芸出版社． 
山住勝広 エンゲストローム，Y.  2008 ノットワーキング－結び合う人間活動の創造へ，
新曜社． 
山本登志哉 高木光太郎（編） 2011 ディスコミュニケーションの心理学―ズレを生き
る私たち，東京大学出版会． 
